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Premiere Partie

LA MANUTENTION PORTUAIRE EN 2016 / 2017

« Une profession face a quel avenir ? »
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« Jeunes gens, prenez garde aux choses que vess di
Tout peut sortir d’'un mot qu’en passant vous pesdit
Tout, la haine et le deuil !... »

(Victor Hugo — Toute la lyre)

Au moment de tirer sa révérence, ce mot de VictggdHncite a la prudence...

De fait, il n’est pas toujours de bon ton de cuéqle modele économique des ports
car par principe tout va toujours mieux en louvayaaille que vaille entre les idées
recues qui jalonnent le chenal. Et pourtant... Adieen des événements qui se sont
produits au cours des dernieres années, la temtasioforte car se remettre en cause
apparait le plus souvent comme un facteur de pspgrerisque parfois de déplaire...

Le rb6le d'une association professionnelle patrorsdedoit dans l'idéal de rester
concentré sur toute initiative propre a soutenidéxeloppement et la défense des
intéréts des entreprises adhérentes. Dans le tebpatsar, d’'un dialogue social bien
compris qui préserve la qualité des rapports s@ciau

Mais face a cette approche bien convenue, forcdeesbnstater que c’est avant tout
en remettant systématiquement en cause ses pamtisdes que la profession a pu
faire des progrés majeurs au cours des 30 derraarees.

Ainsi c’est en acceptant de remettre en caugadte de I'intermittencqui prévalait
bien avant que la loi de 1947 n’en consacre lexpes, que les entreprises de 'UNIM
ont cherché a restaurer tant bien que mal danmefagsion les valeurs de I'entreprise.
C’est en critiquant ouvertement a I'heure denlandialisationles limites d’'un modele
économique fondé sur 'omniprésence autarciquesdtesr public dans les ports, que
la profession a pu apporter la démonstration duaatare incontournable des
investissements portuaires privés dont on ne daaegiasser.

C’est en acceptant de mettre en perspective dahsd les différents sujets auxquels
elle a été confrontée, que la profession a su rorstson avenir. En cherchant a se
positionner résolument comme acteur de son dee¢mion en se contentant comme
trop souvent de subir des évolutions voulues pautdes.

A chaque fois gu’elle a su faire sienne cette agpepen préservant sa liberté de parole
et de pensée, la profession a progressé en cheilsaffranchir de ses démons : la
cogestion avec la main d’ceuvre en privilégiantiédogjue social ou le compromis de
court terme avec les pouvoirs publics.
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Aujourd’hui, la profession n'a pas de honte a leedi en assurant en toute
responsabilité I'interfackerre-navire la manutention portuaire est précisément ce pour
quoi un port (de commerce) est un port !

Comme au temps des Phéniciens, comme s’amusaitappeler le Président Péri,
penseur et acteur de la réforme de 1992 ayantie@ticamensualisation en entreprise
des ouvriers dockers.

Du reste, c’était bien la aussi le sens d’'une adi@me, celle menée entre 2008 et
2011 sous I'égide de Dominique Bussereau : bies gqie la simple mise en ceuvre du
commandement uniquen « repeignant les grutiers en dockers » et etrdasférant
aux entreprises, il s'est agi avant tout de clarifans tabou lgui fait quoidans les
ports. En distinguant parmi les missions, le ré&gallu commercial, les missions
d’autorité publique relevant du bras séculier @dt dans les ports de celles relevant
du marché et des acteurs privés que sont les epésale terminaux. Sans confusion
possible, a charge pour chacun de rester a sagllaems le role qui lui a été imparti.

La clarification était de taille au point de n’av@as toujours été bien comprise et
encore moins respectée...

A la différence des organisations syndicales, ungctsire patronale comme notre
Union, sait qu'’il n’y a jamais d’acquis et que t@atut toujours étre remis en cause. Ce
qui n"'empéche pas de chercher malgré tout a r@agifaire bouger les lignes

Lors de notre précédent rapport, nous avions sttuh@ner sur la base de l'actualité
2015 une réflexion sur lprécarité structurelledans laquelle la profession se trouve
confrontée au quotidien pour pouvoir fonctionndregcore une fois, il ne s’agit pas
simplement des aléas du trafic ou des fluctuated activité, voire d’'une main
d’ceuvre jadis intégralement intermittente.

Plus encore que ce que la profession a pu conmkibh® le passé comme fragilité en
matiere sociale, c’est bien en matiere économigeecqtte precarité s’exprime le plus
fort aujourd’hui, qu'’il s’agisse du régime de lananialité publique d’'un autre age ou
d’'une gouvernance des ports qui n’a de cesse denmaitre la voix et les intéréts des
acteurs privés, sans dédaigner pour autant lestisgements gu'ils réalisent...

Entre précarité et incertitudes, la professiorfazst a son avenir. Mais quel avenir ?
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En 2016 et sur les six premiers mois de 2017, fexién a franchi une étape
supplémentaire avec des avancées concretes significatives dans la lutte contre
toutes ces précarités. Mais dans le méme tempsofasgion a di subir diverses
déconvenues de la part du Conseil d’Etat revenaalgge peu sur ces avancées :
décret Bonny, Commission des investissements owrenia requalification des
conventions de terminal en concessions au grand dismiravaux menés au plan
européen en 2014...

Face a ces nouvelles menaces, la profession nkptsnbaisser les bras.

C’est au travers de trois filtres distincts que s1oous proposons donc d’examiner
I'actualité de la profession au cours de ces desmmis en y recherchant les éléments
propres a construire son avenir :

- Une donnée incontournable : 'omniprésence du kocia
- Une priorité inéluctable : sécuriser I'investissatngrivé
- Quelle Europe privilégier au service de I'entreprts

Mais avant d’entamer cette revue, le moment sewdhel de saluer la mémoire de
plusieurs figures de la profession, anciens adtnatesurs de 'UNIM qui nous ont
quitté au cours des derniers mois :

- Charles-Emile Loo, ancien président du Semfos, fondateur de la Sa@m
Marseille et ancien parlementaire, vice - présidientAssemblée Nationale ;

- Jean Bekaert président du groupe Terminaux de Normandie auddav

- Alain Porri, Directeur Général de Somarsid ;

- Marcel Marais, ancien directeur de la société URA a Rouen (ggddmgena)

- Guy Deboulle ancien représentant de Bordeaux au titre du gr&aga.

Tous a des titres divers avaient pris une largegkr réforme essentielle de 1992 aux
cOtés dHubert Péri, Président d’'Honneur de 'UNIM, qui nhous avaitttgiun an plus
t6t, en Juin 2015.
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| — UNE DONNEE INCONTOURNABLE,

L’'OMNIPRESENCE DU SOCIAL...

Le poids des dossiers sociaux a toujours été darersl Idans la profession. Trop pour
certains. Mais il est clair que de la qualité dalatjue social dépend largement la santé
des entreprises, pour autant que chacun accedrdeun pas vers l'autre sur des
positions réalistes.

Cetteomniprésence du socidhns la profession exige de savoir gérer desif@soet
non de se laisser asphyxier en voulant tout trdéeis I'urgence ou de toujours céder
a la pression syndicale. Les sujets sur la tablieesacore nombreux en 2016, méme si
la dégradation de la situation sociale dans lets plorfait des greves a répétition contre
la loi EI Khomri (la loi Travail), va marquer poun temps a la mi-Juin un coup d’arrét
au travail conventionnel.

Mais le social, c’est aussi le cadre dans lequsitge I'organisation du travail dans les
ports. A cet égard 2016, c’est aussi la finalisatiélicate de la loi « Bonny » sur la
clarification de l'organisation de la manutentioronpuaire afin de consolider la
réforme de 1992.

1- La finalisation de la loi « Bonny »

Apres avoir fait I'objet de bien des péripétiegddein travail intensif tout au long de
'année 2015 (voir notre précedent rapport), lad@onny » est enfin adoptée par le
Parlement en procédure accélérée le 24 Novembte. dskt publiee au JO du
9 Décembre 2015, un an apres la remise du rapporerg avait recommandé le
principe. Le texte est rigoureusement conformeémultat des travaux menés par la
commission de trava#ld hoctout au long du L semestre de 'année précédente.

On pourrait donc penser qu’en 2016, la page senéiih tournée face a cette queue de
contrat de la réforme de 1992 et aux risques deurcence déloyale issus de
I'insécurité juridique des textes adoptés a I'émoqu
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En fait c’était sans compter sur le retard que remgre la sortie laborieuse du décret
d’application fixant lgpérimetre de la priorité d’empl@ccordée aux ouvriers dockers.
Un sujet qui va porter atteinte a la réputationalee la démarche entreprise, mais qui
pour autant sur le fond, ne remet pas en causelédéidu travail de clarification mené
avec succes pour la partie Iégislative.

- De réelles avancées de principe

Sans revenir sur le détail, le mérite de la loiocnBy » est de mettre fin & une porte
ouverte sur un processus de dérégulation inattpoduant toucher 'ensemble des
ports et de ce fait mettre a mal les avancéesmédeme de 1992. Un risque qui n’était
pas que théorigue, puisqu’en Juillet 2013 le prokl&’était posé concretement a Port
La Nouvelle.

La réforme de 1992 s’était fixée pour objectif dedmrniser la profession en mettant
fin au systéme contreproductif et obsoletel'oidermittence généraliséau travers
d’'une notion désuete de service public de I'empbotuaire, qui reposait sur le principe
du tripartisme, Etat, employeurs, salariés.

En Décembre 1991 la jurisprudence de la Cour decéusuropéenne revient sur cette
notion de service public (Affaire Merci), précisaqnte la manutention portuaire n’en
est pas un et reléve donc simplement du marché.ogpertunité que la profession

saura utiliser a plusieurs reprises pour faire eolgg lignes.

Cette réforme entend donc faire des entreprisesaheitention, des employeurs a part
entiére et plus tard des opérateurs portuaires @srernvestir lourdement en bord a
quai. Tout naturellement s'impose la mensualisadmuns CDI des ouvriers dockers en
fonction des besoins moyens des entreprises, Uesufitions d’activité se faisant
comme par le passé avec une main d’ceuvre d’appmiployée dorénavant sous CDD
conformément a la convention collective.

Désormais, I'ouvrier docker est donc clairementinigfar son contrat de travail et la
carte professionnelle condamnée a disparaitrendetelca réforme marque donc a
I'époque I'entrée progressive des ouvriers docllarss le droit commun du travail.

Mais les textes qui seront adoptés alors dans niexi® social tres tendu, se révelent
a l'expérience comme insuffisamment normatifs emnpgortent en fait bien des
insécurités juridiques a 'origine des concurrerbésyales constatées en 2013. Ainsi
certains vont pouvoir soutenir que les dispositinnavelles réformant le statut des
dockers ne valent que pour autant que I'on condte un port donné, la présence de
dockers intermittents ou susceptibles de le redeven

La loi Bonny, bien consciente des enjeux, reviefgsprit méme de la réforme.
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La loi reprend pour I'essentiel les insuffisancegédaction et les ambiguités de la loi
de 1992. Elle fixe des définitions beaucoup plécizes et normatives sur la base des
travaux de la commission de travail de 2014 qué&derétaire d’Etat chargé des
Transports, Alain Vidalies, qualifiera lors du vdieal a ’Assemblée, de texte issu
d’'un dialogue social exemplaire entre les emplogelas organisations syndicales et
les principaux acteurs portuaires »

- Une Charte innovante, mais bien mal comprise

Lors des débats au sein du groupe de travail dé,284 échanges avaient été riches,
notamment avec les représentants des chargeursAd@H (Association des
Utilisateurs de Transport de Fret) pour finir pangendre sur le fond.

L’idée était d’apporter uplusaux industriels opérant en bord a quai leur mantiate
pour compte propre. Titulaires d'un titre d’'occupatdomanial, en droit ils sont
autorisés a effectuer eux-mémes leur manutentiotaenque propriétaires de la
marchandise. Par contre s’ils choisissent de gaiteit leur manutention a une
entreprise de manutention portuaire, alors ils béeét en contrepartie d'un
engagement de fiabilitbrmalisé dans une charte nationale déclinée @ulpkal.

La démarche se voulait réaliste en s’appuyantexpérience de terrain et les pratiques
en vigueur. Pour beaucoup d’industriels, y comghisz les céréaliers, elles consistent
a sous-traiter leur manutention a un professiortrepratique, cette disposition posera
probleme justement parce qu’elle se voit formalisfede surcroit parce que les

conditions techniques de sa mise en ceuvre pasaeninp déclinaison locale de la

charte nationale. Certains y verront une ingéreno@portune des organisations

syndicales dans les rapports contractuels entrmamutentionnaire et ses clients et
contribuera a discréditer I'importance du travait@mpli.

Quoigu’il en soit, cette Charte de fiabilité egjrge fin Décembre 2015 en présence
du ministre Alain Vidalies et de I'ensemble destigarprenantes a la négociation.

- Un décret mortifere... qui se sera fait attendre

Reste le décret d’application. La commission Bosi@fait fixé comme objectif de

revenir sur les ambiguités rédactionnelles conteiaas la loi du 9 Juin 1992. Pour
autant elle en laissera passer une, lourde de go@sées, dans la proposition qui sera
faite sur le projet de décret fixant I'étendue dumétre d’emploi des ouvriers dockers.

L’article 6 de la loi renvoie précisément sur cénpa un décret en Conseil d’Etat qui
va se faire attendre vu la technicité du sujet.
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Le probleme de fond est trés sensible, c’estirb-compatibilitédu dispositif. La
manutention portuaire ne relevant plus des prajassiditesadministréesmais
organiséesne saurait par conséquent, faire I'objet dinanopole d’emploconféré
aux ouvriers dockers. Pour autant le maintien dacfgre d’'une simplepriorité
d’emploireste parfaitement possible a la condition gueitdue de cette priorité soit
proportionnée aux raisons qui la justifient, sankalus étreuro-compatible

Dans ce contexte la commission Bonny avait invoplusieurs raisons pertinentes
tenant aux exigences du métier et justifiant deghBaisation particuliéere de la
profession : forte technicité, exigence de secufigxibilité, caractere aléatoire de
I'activité... Il s’en était suivi une proposition dédactionproportionnéea ces motifs
pour délimiter le périmétre d’emploi.

La formule retenue sera donc de s’en terirla premiere amenée ou reprise au-dela
du chargement / déchargementMais, pour avoir été longuement débattues en
commission ces notions ne font pas pour autanjetalbune définition normative,
faute d’avoir pu s’entendre. De la cette idéastaéu quogqui sera introduite en Février
2017 au préambule de la convention collective palmer les esprits (voir ci-apres).
Les parties conviennent sur le fond de ne pas tesre cause les usages en cours ni
les pratiques existantes, de méme que les emploigés avant le début des travaux
de la commission Bonny, soit Février 2014.

Un périmetre théoriquement plus restreint, maisrgsipecte la liberté d’entreprendre
et qui de ce fait eguro-compatible

Le projet tel quel passe pour avis au CSMM et galidé sans encombre. Mais du fait
d’'une transmission tardive par le ministere au @driEtat, sa sortie officielle est
repoussée au mieux a la fin du mois d’Avril 2016trEtemps, 'UNIM se fait un devoir
d’obtenir des précisions aupres du Cabinet Tratsgdianifestement le Conseil d’Etat
s’interroge sur ces nouveaux concepts insuffisanirdéfinis depremiére amenée
/premiére repriseet leur confrontation aux pratiques de terrain.

De son c6té le Cabinet cherche a calmer le jeuéeige a I'UNIM en dernier ressort
gue le Ministre garde toujours la possibilité degea outre I'avis du Conseil d’Etat...

C’est dans ce climat d’expectative que le décnetidment est publié au JO le 13 Juillet
2016 en pleine période estivale. Méme si la pradesendait le dos, la surprise reste
forte.

Le décret définit le périmétre de la priorité d’doiples dockers, mais en assimilant
ce périmetre a celui de la responsabilité de lerEneur de manutention dans ses
rapports avec la marchandise avec laquelle il wasten contrat (art 50 et suivants de
la loi du 18 Juin 1966).
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Ce périmetre de fait est loin de correspondre eavatix de la Commission Bonny.

Plusieurs rencontres alebriefingse produiront avec le Cabinet Transport qui ne se
montre pas particulierement inquiet. Le 27 Octd@#6, 'UNIM recoit du ministre,
Alain Vidalies, un courrier qui met le point finalr les travaux de la commission
Bonny et qui se veut rassurant sur la portée dretléCelui-ci« reprend strictement,

en les reformulant, les conclusions du rapportal€bmmission Bonny et permet de
préciser les travaux (...) qui sont prioritairemeifteetués par des ouvriers dockers
pour des raisons liées a la sécurité des persoghdss biens... »

Le document précise en outre que la FNPD (Fédérataiionale des Ports et Docks
CGT) « n'envisage pas d'utiliser ce texte pour étendgechamp de la priorité
d’emploi » Dont acte...

Pour autant, la profession n’est pas rassurée chilie d’emblée une étude d’'impact
de ce décret a I'un de ses conseils, Maitre Mamaxyyqui remet en Novembre ses
premieres analyses. Le 9 Mars 2017, il présen@oaseil d’administration de 'UNIM
son rapport sur les fragilités du décret Bonny.

Le verdict est sans appel. Pour lui, le décrettrpas conforme a la loi dont il est censé
constituer un texte d’application.

La loi de 1966 évoque ...le chargement et le déchargement des naviras gire les
opérations qui en sont le préalable ou la suiteas8aire » Cette formulation assez
imprécise a fait 'objet d’'une jurisprudence plutéstrictive. Mais I'interprétation qui
en a été faite en matiere commerciale sera-t-alidesde la méme fagcon en matiere
sociale ?

C’est la un véritable enjeu qui ne manque pas dlotes I'avenir.

2- Un lourd travail conventionnel a mener

La question des suites de la loi Bonny ne s’apétela. Elle vient impacter a son tour
le travail conventionnel au long de I'année 2018quien Février 2017. C’est la
problématique de l'accord dit destatu quo » portant révision de la CCNU, la
convention collective « Ports & Manutention ».

- Le non-respect de I'accord de statu quo
On I'a vu, l'incapacité a s’entendre entre les éfights protagonistes au sein de la

Commission Bonny sur ce que recouvrait la notior d&¢ amenée /®° reprise »a
conduit a imaginer cette curieuse notiorstiu quo
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De toutes les fagons, la redéfinition du périmetmatervention des ouvriers dockers
posait concretement la question des usages eqyeaten cours. S'il est fréquent que
des postes soient confiés a des dockers au-daela pgérimetre, il n’est pas rare non
plus que l'inverse puisse se produire.

De maniere pragmatique, il est donc convenu deapegimettre en cause les pratiques
existantes et les emplois occupés en deca ou awddgdérimetre avant le démarrage
de la Commission Bonny en Février 2014. Une mardestatu quo.

La formule va prendre la forme d’'un accord de rnéwvigle la convention collective
(CCNU). Un premier projet est rédigé début 2016smaimettre plus d’'un an a aboutir.
Cette tache nécessitera de fait beaucoup de pédagognterne, notamment sur la
question délicate du recours a l'interim que laloi’espece n’interdit pas sous réserve
du respect des formations requises et des lorsogties les catégories prioritaires de
salariés sont utilisées.

Un groupe de travail informel présidé par Gillesli@&e (ancien président de la
Commission mixte Ports & Manutention) va cherchdéfinir précisément ce concept.
L’accord de révision devra intégrer dans le texdeventionnel les modifications
introduites par la loi Bonny, notamment en termesléfinition de I'ouvrier docker, et
par ailleurs introduire la référence statu quodans le préambule de la convention.

Les formulations font débat. La FNPD s’oppose adesion proposée, ce qui laisse
déja supposer que dans les faits I'applicationatedrd sera tres problématique. En
pratiqgue, des demandes d’extension du périmetranemmoent déja a remonter du
terrain dans plusieurs ports. L'UNIM pour sa pafaatomne 2016 confirme vouloir
s’en tenir a la formule d’origine.

C’est en Décembre 2016 qu’a la suite d'une derrséree de rencontres bilatérales,
I'accord fait I'objet d’une validation de principgvant d’étre finalement adopté en
Commission Mixte le 16 Février 2017.

Entre temps est venu se greffer le débat sur l@makordre public conventionnel
porté par la fameuse loi Travail. L'idée est dercher a maintenir autant que faire se
peut la CCNU comme socle public conventionnel dféviter de créer des situations
de concurrence déloyale. Une disposition en ce aesngstroduite au préambule de la
CCNU et portée par I'accorstatu quo rendant alors possibles les conditions en vue
de la conclusion d’'un accord...

Mais force est de constater au total, que si |[8tmny a bien permis de clarifier la
définition de I'ouvrier docker, en revanche le add@ris en application apporte, quant
a lui, de la confusion sur le périmétre d’emploedlaccordstatu quoa lui seul ne
semble pas en mesure de résoudre.

Rapport d'activités UNIM - 2016 /17 /13



- La NAO de branche 2016 et 2017

Chaque année I'exercice montre ses difficultésui@at qu’en période d’inflation

« zéro », il demeure particulierement difficilefdee accepter aux partenaires sociaux
le principe d'une pause, méme si celle-ci ne pertdait que sur les salaires minima
conventionnels et non sur les salaires réels. Sampter les divergences en intra-
patronal qui peuvent marquer les points de vueesdp de I'UNIM et de 'UPF...

C’est encore ce qui se passe en 2016. Les organsatyndicales s’opposent toutes
au principe d’'une pause dans les revalorisatiogs.|l@rs aprés une série de rencontres
en bilatéral, I'accord finit par se faire sur uegalorisation uniforme de 0,6% dans un
contexte d’'inflation nulle, ce qui suscitera quasgtensions internes. Comme chaque
anneée, il est rappelé au niveau de I'UNIM de déeactar la négociation locale sur les
salaires réels dans chaque place, de celle de#tigarde revenu appréciées en national
par niveau-échelon. Sauf a payer deux fois...

L’accord est conclu officiellement en commissionxtmile 17 Décembre 2015 et
présenté dans la foulée a I'extension.

Pour 2017, les négociations vont débuter beauclugggrdivement du fait de la pause
qui va marquer le travail conventionnel a la sdése perturbations et greves a répétition
contre la loi Travail. Ce n’est qu’en Janvier 2@Lié vont débuter les négociations. A
priori, cette année encore, aucune revalorisatiensimpose vu I'évolution de
I'inflation. En outre, 'UNIM entend mettre sur table une autre question de fond :
essayer d'obtenir deux revalorisations distinctesie pour la manutention, l'autre
pour les autorités portuaires. Ce qui serait deurpata éviter les surenchéeres
inopportunes, tout comme des tensions patronalieis.

Les premieres rencontres en bilatérales se détdakehl et 12 Janvier, avec la FNPD
puis avec les autres organisations syndicales. IMUNa tenter de faire une
proposition innovante.

La CCNU comporte trois grilles de minima conventiels, deux pour la manutention
portuaire, une seule pour les personnels des stablents portuaires. L'idée est
d’appliquer la revalorisation du SMIC de 0,93% gugmiers niveaux-échelons des
grilles et de se limiter a 0,5% pour les autregaix. En contrepartie la part salariale
de contribution au dispositif de pénibilité (alats 0,2% sur un taux global de 4%)
passerait a 0,4% sur les 6,65% applicables depudfsJanvier 2017.

Bien entendu en premiére approche les organisasigmdicales sont loin du compte.
La réunion suivante se déroule le 26 Janvier gadsgtions vont finir par converger.
Le principe d’'une revalorisation de 0,9% des tgmles de minima conventionnels
est accepté ainsi que la hausse de la contribsiélamiale pénibilité portée a 0,4%.
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Le tout fera I'objet de deux accords distinctserbofficialisé lors de la commission
mixte paritaire du 16 Février 2017 qui voit enfinfinalisation de plusieurs dossiers,
dont celui de la prévoyance.

- La finalisation du dossier Prévoyance...
... au péril des aléas de la loi Travalil

Le gel des négociations de branche du fait desfix@tions occasionnées par les débats
sur la loi Travail, va retarder la finalisation dossier Prévoyance. Le nouveau régime
commun de branche relatif a la Prévoyance avait@télu en Décembre 2015 apres
un an et demi de négociations fort complexes dejuiis2014, mais il faut le souligner
dans un climat de coopération inter-patronal tasstructif pour harmoniser les deux
régimes qui préexistaient dans les deux branclegyaie.

Ce nouveau régime assure donc aux deux comparsru#vitM et UPF (Union des
Ports de France) une couverture largement harnmmaiséaladie - accident du travalil
ainsi gu’uncapital décésvec rente éducation ou rente conjoint. Il faibjet de quatre
accords distincts, régime général, dockers intéemtis et dockers occasionnels ainsi
gue sur 'aspeajarantie de ressourcesar 'employeur.

A peine signeés, ces accords vont faire I'objet dfeants rédactionnels (destinés a
faciliter 'appel d'offres) qui seront conclus |® Eévrier, mais qui en pratique vont
reporter au-dela duJuillet 2016 I'entrée en application du régime.

Tout au long de l'année 2016 ce dossier chronophsgepoursuivra par la
problématique du choix dealsureur recommanddu régime au travers d'une
procédure ouverte d’appel a candidature lancéeladdim 2015. Une commission
spéciale issue de la Commission mixte est charg@éeether a bien ce travail minutieux
de facon paritaire. Plusieurs séances sont progéasm

Toutefois, les nombreuses perturbations et les soents de greve a répétition lancés
par la CGT a partir du 24 Mars contre la loi El ik (loi Travail) vont nettement
ralentir le processus conventionnel. Le 23 Mai llWNJécide de suspendre toutes les
négociations sociales en cours, dénonganhe situation mortifere pour les ports
francais » et annule également dans ce contexte social éreutson Assemblée
Générale annuelle de Nantes Saint Nazaire qui devaenir a la Baule.

Toutes les rencontres prévues avec les partersoésux et les négociations sur les
accords conventionnels en cours de discussiorrepattéesine die L'UPF se range

a cette position et un courrier commun UNIM / URIafaomant officiellement cette
décision est adressé a I'ensemble des organisaymaticales le 7 Juin.
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Les partenaires sociaux sont alertés solennelledentonséquences de ces actions :
« Tant que perdureront ces mouvements répétitifsngttent en cause la survie des
entreprises et la fiabilité des places portuairdspe nous parait pas opportun de
maintenir un dialogue social intrinsequement faupsd le contexte social qui
prévaut »

Pour autant cette position de principe ne feraghss$acle a la signature d’un nouvel
avenant de report (n°2) de I'entrée en applicaliem accords de prévoyancau plus
tard au E" Janvier 2017 »elu fait de la remise en cause du calendrier dapsolcédure
de désignation de I'assureur recommandé.

Un nouveau calendrier est établi en Septembre pwmer a bien au sein de la
commission paritaire spéciale, la procédure dandddais impartis. Et c’est finalement
le 3 Novembre 2016 que la Commission Mixte Pasgtairend la décision de retenir
Solimut comme organisme assureur recommandé pour le nouwegime de
prévoyance conventionnel.

Méme si plusieurs rencontres devront étre progragsned interne pour la mise en
place de ce nouveau régime dans les entrepridés désignation marque la fin d'un
chantier qui aura duré pendant plus de deux athasnet. ..

- Autres accords conclus ou en suspens
En dépit des difficultés évoquées plus haut, '&nB@16 en dehors de la NAO, de

I'accord sur lestatu quoet de la Prévoyance, voit aussi la cléture du idossir la
continuité des contrats de travail lancé plus dis tans plus tot.

Apres plus de vingt versions du projet, une sotusiemble enfin se profiler en limitant
la problématique a la perte d’un titre domaniaretenvoyant au plan local la question
tres sensible des pertes de trafic. C'est sur bake qu’un accord est enfin trouvé lors
de la bilatérale de méthode qui se tiendra le 18l.AV sera validé en commission
mixte le 3 Novembre.

Reste alors deux sujets au feu a la mi-2017, laibligt santé et la révision des accords
sur la formation professionnelle. L'un et l'autrejet restent sur l'avant, mais
concernant la formation (accord sur les priorité®eision de I'accord CQP) I'affaire
est lancée et a déja fait I'objet de longues dsions en CPNE et au niveau de la
commission formation de 'UNIM. Les deux sujets deegnt étre nécessairement en
bonne place au menu du prochain rapport.

A signaler enfin les travaux sur « I'extinction ¢ th _Cainagod qui en Juin 2017
n'étaient pas encore finalisés, mais dont les go@taient tres significatifs (voir en
annexe du rapport page 11/38).
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- Et toujours le cauchemar de la Pénibilité...

Au moment de finaliser ce rapport, le supgnibilité se trouve véritablement a un
tournant, tant sur le dispositif conventionnel guele devenir du régime Iégal. Et a ce
stade une grande prudence s’'impose.

S’agissant du_dispositif conventionnel les inquiés! qui avaient été exposees I'an
passé se sont largement confirmées en 2016 /2@ili& &llons y revenir.

Concernant le devenir du régime légal le C3R;denpte Personnel de Prévention de
la Pénibilit¢ dans la foulée des échéances électorales I'méas¢ pas encore a la
suppression pure et simple tant espérée par le ivimdés a la grande simplification
de facon a le rendre applicable. L'idée esfaile une pauseplutdt que d’afficher une
posture d’emblée par trop défavorable au systenge eiature a attiser de nouvelles
tensions sociales au moment ou le Gouvernementépang a légiférer sur le social
par ordonnance...

A plusieurs reprises en 2016, I'UNIM va alerteFIdPD sur la dégradation du régime
conventionnel, le dérapage de la trajectoire firemg bref, sur la fragilité du régime
et les mesures a envisager pour pérenniser legiispquitte a devoir le restructurer
en profondeur. Le 6 Avril, lors d’une réunion restie le président de la commission
pénibilité évoque sans détours les dérives et Esvaises pratiques du systeme qui
ont pu étre identifiées.

Les chiffres sont éloquents. A I'époque depuisalgcément du dispositif en Juillet
2011, le colt réel des quelque 265 départs quiistamvenus a été de 15 M€ alors que
I'estimation dans les simulations d’origine n'aw&tié que de 10M€. Depuis la situation
s’est encore dégradée comme l'atteste des étudesquentes.

La commissionPénibilité de I'UNIM s’interroge sans tabous sur les raisdasces
dérapages. Le constat est radical : sans le moduaire possible, si rien n'est fait le
systéme eshort-né

La chute du systéme tombe de 2038 a 2034 si lssbales cotisations passe comme
prévu de 4% a 6,65% a@ Janvier 2017. En I'absence de hausse si les eisesme
sont pas en mesure d’y faire face, alors la listbibmberait a 2027 ...

Des remarques que la FNPD est préte a entendr@etit comité », mais pas dans les
rencontres menées avec les Pouvoirs Publics, ldqrosfficielle étant de ne pas
revenir sur ce qu’ils analysent comme waoatrepartie d’'une réformgcelle de 2008)
dont ils ne voulaient pas

Pour eux, I'objectif reste une anticipation irrétdide cing ans...
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Malgré tout, ces constats vont étre a l'origine diférentes initiatives ou de
propositions pour corriger la situation. Plusiepistes sont envisagées : augmenter la
partie salariale dans la cotisation pénibilité gour 'heure n’est que symbolique
(0,2%), proportionner la durée d’anticipation auntamt des cotisations versées par
rapport a la durée d’équilibre de 35 ans. Une auiste pourrait consister a transformer
le régime depréretraite en régime spécial de retraite, permettant du méoup
d’éviter la fameuse taxe Fillon dont I'exonératianelle seule serait de nature a
stabiliser le régime.

Dans I'immeédiat, la décision est prise de créer Base de Données Pénibilipdur
mieux gérer la question des bénéficiaires potenties cotisations afférentes ainsi que
les contréles et la chasse aux « passagers clarsdestanceé en Juillet 2016 ce travalil
est en cours et progresse bien avec I'expertiseseesces de la Caisse-congés de
Marseille. L'objectif est d’étre opérationnel polexercice 2018 (sur la base de
'enquéte 2017). Cette nouvelle enquéte d’actuidisa2015-16) des bénéficiaires
potentiels / cotisants est lancée en Avril 201 &t plus approfondie que par le passé
et doit servir de socle de départ pour la nouvmse de données en gestation.

Par ailleurs, parallelement la commission pénibiit décidé d’élaborer un second
avenant de clarification pour prévenir les mauvaipeatigues ou supprimer des
« flous » comme l'avait été utilement celui de 2A12question du salaire de référence
pour la période passée comme docker occasionndhiemartie, tout comme le
probléme du passif social des nouveaux entrants.

L’affaire n’en reste pas la, car de son coté la BNié baisse pas les bras et continue
de faire pression sur le Cabinet Transports sux dejets de fond : I'exonération de la
taxe Fillon et l'articulation des deux régimes déaipilité, le Iégal et le conventionnel,
afin d’en obtenir le cumul.

Sur le premier sujet, 'TUNIM est en phase et eredéfle principe depuis l'origine du
dispositif avant 2011 ; sur l'autre sujet, on @shboin du consensus comme le prouve
un premier échange le 13 Décembre 2016 au Cabraasports avec la FNPD et en
présence de 'UPF.

Mais cette rencontre aura un caractere pédagogiggeulignant la différence de fond
entre les deux dispositifs : I'approclmllective du régime conventionnel ou la
pénibilité est présumée pour tous les bénéficigpmentiels, alors qu’elle est censée
s’apprécierindividuellementpar la mesure a des seuils d’exposition pour d¢gmé
légal.

Une approche guere compatible qui semble déroatdfNPD dans sa demande,
convaincue que tous les dockers étaient éligibdedrdit alors, que les effets réels du
C3P interviendront au mieux le temps d’accumulsrdeoits, dans 12 ans pour les
multi-expositions et dans 25 ans pour les autres...
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Quoiqu’il en soit, le principe d’'une autre rencenaivec le Cabinet du Ministre des
Affaires sociales est acté, afin d’évoquer a nouvamcretement la problématique de
I'exonération de la Taxe Fillon. La réunion a lieul9 Janvier 2017 dans un climat
tres tendu. Le président de la commission Péréldiitns une présentation synthétique
développe des arguments de fond montrant combietada Fillon n'a aucune
justification alors que le dispositif conventionresdt en faillite virtuelle au mieux a
I’lhorizon 2034 :

- le dispositif conventionnel par construction rérdit pas d’emplois, au contraire,
I'engagement de recruter en contrepartie de un poutant trés largement dépassé
(prés de 300 emplois supplémentaires depuis loeig;

- il ne fait porter sur I'Etat aucun surco(t ou mae a gagner lié a ces départs.

La réponse du Cabinet est catégorique et opposdimrge non-recevoir a toute
éventualité d’exonération. La demande est irredevedimme telle (!) pour le Cabinet
qui se refuse par principe a entrer dans l'arguatemt de fond en renvoyant les
protagonistes a la prochaine loi de financemena @curité Sociale...

Le 30 Mars 2017, probablement en s’inquiétant daspectives nouvelles que les
échéances électorales pourraient ouvrir sur lei@lg$a FNPD revient a la charge sur
la problématique de cumul entre les deux régimaseipelle officiellement FTUNIM

et 'UPF en ce sens pour réagir vite. Le courrigiie« l'urgence d’engager des
réflexions sur la négociation d’un accord de braactallant dans ce sens.
Manifestement I'objectif est clair et consiste apjoser par tous les moyens a une
appréciation individuelle des facteurs de pénibikifin de parvenir, tous régimes
confondus, a 4 ans minimum d’anticipation sur I'dgedépart a la retraite.

Le 5 Mai 2017 dans un courrier commun 'UNIM et PB apportent leur réponse en
soulignant que dans un contexte qui manque dditisjlyurgence véritable c’est avant
tout de pérenniser le mécanisme conventionnel.rGesela mi-2017.

Pour l'avenir de la profession, le dossier de lailpété reste en |'état une
préoccupation majeure.
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Il — UNE PRIORITE URGENTE

SECURISER L'INVESTISSEMENT PRIVE

Au fur et a mesure que les entreprises de manatentit été amenées au cours des
derniéres décennies a développer leurs investisgenaans les ports, alors s’est
développée en paralléle une réelle prise de camsesur I'extrémerécaritédu cadre
économigue dans lequel elles sont contraintes tekdeur activite.

Investissez, mais faites ce qu’on vous dielle pourrait étre la formule résumant la
situation de fagon a peine caricaturale, faceraiprésence des pouvoirs publics dans
le monde portuaire en France.

Certes, la loi du 4 Juillet 2008 en s’attachaniem llistinguer les missions entre le
public et le privé, le régalien du commercial, alvocontribuer a clarifier les choses,
a faire bouger les lignes, notamment en retirart@BM la mission d’exploiter des
terminaux portuaires et en cherchant a mieux implide secteur privée.

Pour autant, la nécessité décuriser l'investissement privdans les ports apparait
aujourd’hui comme_la priorité urgente, au moment d& nombreux rapports
parlementaires se sont penchés début 2017 suoleisors propres a développer
I'attractivité des ports francais. Elle revét despects incontournables :

- d'une part renforcer le role des acteurs privéssdagouvernance des part
- d’autre part revoir en profondeur le régime a@ddmanialité publiquedatant
de plusieurs siécles afin de I'adapter aux exigegoenomiques actuelles.

A cet égard, force est de constater que depuis 80frBs significativement en 2016,
des progres ont été faits. Mais il faut aller béurs loin.

D’autant gu'en dépit d’apparentes avancées, onrebsen Février 2017 cette
étonnante requalification par le Conseil d’Etat dmsmventions de terminal en
concessionau sens de la Directive européenne de 2014.

Une remise en cause inattendue dont les conséquamoairt terme pourraient bien se
révéler mortiferes.

Rapport d'activités UNIM - 2016 /17 1/20



1- La réforme de la gouvernance des ports, une preare étape

Pour les entreprises de manutention, I'avenir qadéession dépend de sa capacité a
affronter la concurrence internationale grace a idesstissements appropriés au
travers de choix pertinents et optimisés entrespaites publics et privés.

Plutét que de céder au fantasme de la privatisatitggrale des ports, I'idée est de
garantir une meilleure coordination entre investiss publics et privés, I'un et l'autre
ayant des roles distincts mais des objectifs etinl&séts communs. C’est aussi la
volonté de trouver un cadre de dialogue adaptéraetgnent entre investisseurs publics
et privés travaillant dans le méme sens, et foodénte il se doit sur I'intérét général.

- La Proposition de loi d’Arnaud Leroy sur I'Econora Bleue

Au total, c’est la base d’'un nouveau modele de gmance bien compris, gage d’'un
véritable partenariat entre les différents actelwrsdéveloppement portuaire, que la
profession va présenter en 2015 au député Arnaray logii accepte d’en reprendre le
concept dans sa proposition de loi (PPL) sur I'iecoie Bleue qui sera adoptée un an
plus tard au printemps 2016.

Pour autant de nombreuses réunions de travail tseéaessaires pour en approfondir
les contours. En finale, l'article 3 de la PPL @msera cette Commission des
investisseurs publics et privéSIPP) qui deviendra au terme des déba@olamission
des Investissemendsl sein des Conseils de Développement des GPMpase des
motifs évoquait la nécessit¢é de créer un cadre assurant la coordination des
investissements publics et privés, les deux catgodinvestissements étant
imbriqués » Bref, réunir tous ceux qui metteti¢ I'argent au pot..sans pour autant
privilégier les industriels sur les manutentionasir

Le contenu de l'article et le pouvoir de I'instamzmivelle évolueront sensiblement au
cours des débats parlementaires, notamment ddufaéfus du ministere de valider le
principe de Ilavis conforme jugé en définitive par trop contraignant pour
'administration. En définitive, la commission reddnc unavis simpleau Directoire

en amont des décisions du Conseil de Surveillanaes en cas de refus de celui-ci, la
décision doit étre motivée et laisse une traceudssge en figurant systématiquement
au recueil des actes administratifs de la Préfeadur Département. Tous les projets
d’investissements significatifs seront concernés, ymiquement le projet stratégique.

En attendant, de nombreux soutiens n’ont pas tas#émanifester autour du projet. A
commencer par celui de l'ancien ministre DominigBessereau, qui y Vvoit a
I'expérience un complément logique a la réformel @vait engagée en 2008.
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Lors des Assises de la Mer a Marseille en Nover@bi®, Arnaud Leroy présente son
projet de loi sur 'Economie Bleue. Il défend aveanviction la réforme de la
gouvernance des ports dans une interview publigee ke journalLe Marin. Cette
opération marquera un tournant décisif ouvrantdiad sur un large débat public.

Les milieux professionnels proches, notamment tesasgeurs, les chargeurs ou le
Cluster maritime n’hésitent pas non plus a appoleer soutien. Les autorités
portuaires, de leur c6té se montrent plus résenatagnant peut-étre d'y voir une
limitation de leur pouvoir décisionnaire, commen@itement laissé entendre certains
échanges tres vifs sur fond de déni de réalitédorsolloque de TDIE le*1Mars 2016

au Sénat.

C’est pourquoi, 'UNIM s’attachera a faire beaucodg pédagogie sur ce texte en
multipliant les rencontres avec les industrielslest politiques afin de contredire
d’éventuelles craintes non-fondées. En périodegdiar rare, n’est-il pas normal de
tout faire pour éviter que ne sortent de terremtegets non consensuels dont I'utilité,
faute d’avoir été suffisamment débattue, peut géleé completement injustifiée ?

C’est ainsi qu’apres I'examen du projet de loi eeniére lecture a I’Assemblée,
'UNIM organise le 15 Février 2016 un diner-débatioair du député Arnaud Leroy sur
la réforme de la gouvernance des ports en présgacges principaux partenaires
économiques. L’objectif est de montrer a un pudhoisi qu’il ne s’agit pas la d'une

demande égoiste d'une profession modeste, maise diisposition majeure et

profitable pour I'avenir et le développement de poss.

L’examen au Sénat débute le 10 Mars avec l'adopdi®@mplusieurs amendements
intéressants sur proposition du Sénateur Reveat ebmpromis est obtenu le 6 Avril
en commission mixte paritaire sur une base quinémbobalement aux attentes de la
profession.

La loi en définitive est votée dans la foulée pprea et publiée au Journal Officiel le
21 Juin. Pour la profession, c’est un réel succ#sne si I'on peut déplorer que ce
principe de commission des investissements ne gusappliquer aux ports
décentralisés, en dépit d'un amendement a l'inveatdle I'UNIM porté par Odette
Herviaux qui avait été proposé en ce sens au Sénat.

- Une mise en ceuvre pratique qui tarde a se cetiser

Le 4 Juillet 2016, c’est devant 'UPF et ses pates qu’Arnaud Leroy est amené a
présenter sa loi, marquant ainsi dans un climatdomsensuel la fin des travaux, du
moins législatifs, sur un sujet dont la gouvernathes ports ne constituait a vrai dire
gu’une toute petite partie.
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S'il est clair que I'on peut saluer dans I'enseniblaavail accompli au plan Iégislatif,
il en va tout autrement pour la partie réglemeatgui va trainer encore pendant de
longs mois.

Malgré tout, du fait du jeu improbable des amenddsiers des débats parlementaires,
une ambiguité se glisse dans la loi et la rédadinahe de I'article (devenu article 23,
chapitre 2 du Titre®Lde la loi) n’est pas exempte d’'imprécisions risguiengendrer
des difficultés pratiques lors de sa mise en celié€abinet parle de la nécessité de
rédiger une circulaire ministérielle pour évitesa®mplications ultérieures... Ce qui
est sage a en juger par l'attitude des autoritégi@ioes qui s’étaient montrées a leur
grande majorité, tres réticentes a la sortie dpodisif.

Jamais trop fort n’a manqué, comme disaient autrdés gabiers dans la marine a
voile !

Une premiere version du décret est présentée pisileal5 Septembre au Conseil
Supérieur de la Marine Marchande. La Commissionlaesstissements (CIPP) est
constituée paritairement de représentants publicprigés issus du Conseil de
Développement. Mais tel que rédigé au départ, @gefe décret rendait pratiquement
impossible la constitution des commissions desstisgements dans les GPM. Les
propositions d’'amendement présentées en seéancefaes par d’'autres professions,
les organisations syndicales qui avaient été déesubrs des débats parlementaires,
revendiquent a y étre présentes...

Pour débloquer la situation, la présidente décldes ale renvoyer cet examen a la
séance suivante, le temps d’une nouvelle concamtatrec I'administration et qu’une
formulation consensuelle et pragmatique soit trewsstre la profession et la DGITM.
Ce qui pour un temps va débloguer le dossier.

Apres plusieurs réunions de travail a la DGITM puojet de décret conforme a 'esprit
de la loi et aux souhaits de I'UNIM est enfin étadl accord avec la profession, puis
validé sans difficultés lors de la session du 1®Be au CSMM.

Pour autant on n’en a pas fini avec les mauvaisgsises. Le 27 Janvier 2017, alors
gue le décregouvernancen’a toujours pas été publié, Arnaud Leroy faitpoint a
I’Assemblée Nationale sur les décrets d’applicatiersa loi sur I'Economie Bleue qui
ne sont pas encore sortis. Quelque 22 décretmetiendus, dont 9 sont toujours
bloqués. On apprend alors que le texte sur la goawee et la CIPP a été modifié par
le Conseil d’Etat mais qu’il n’y aurait pas vrainidieu de s’inquiéter, cette nouvelle
version simplifiée restant conforme aux débats 8W@!...

Le 30 Mars 2017, le décret tant attendu est enflsli@ au Journal Officiel. Dans sa
nouvelle mouture, tout le travail de clarificatientrepris a la suite des nombreux
échanges entre la profession et la DGITM a étémpene et simplement effacé.
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La rédaction finale comporte a nouveau de nombfeuws qui, a I'évidence, vont
rendre de fait le texte encore plus difficile alapger.

Cette nouvelle rédaction prévoit ainsi que le Doge, sans la moindre concertation
préalable avec les acteurs, fixe les seuils d'ifis@sments retenus. Par ailleurs le
décret stipule que c’est le Conseil de Développémannomme les membres de la
Commission. Ainsi tant que ces seuils ne seront fpeds les conseils de
Développement ne seront pas en mesure de désggmaeimbres de la commissiaoh
hoc On ne peut pas écarter non plus, que ces seuidsemt étre fixés de facon
arbitraire pour écarter certains acteurs... Autreblgrme, les membres de la
commission des investissements devant étre iss@odseil de Développement, il se
pourra gue ceux-ci ne soient pas assez nombreungpelpuisse ensuite étre respectée
la parité avec les investisseurs publics. Un vaaicbemar !

Et ce qui était prévisible n’a pas manqué de sdure. En Juillet 2017, aucune des
Commissions des Investissements prévues parteoloi vu le jour et seul le GPM de

Marseille a fixé a 30M£ le seuil des investissemmgniblics relevant de 'examen de
la commission.

Ainsi aprés avoir été échaudée une premiere folmidiet 2016 avec le décret Bonny,
force est de constater que c’est maintenant sgouaernance que la profession subit
les étranges revirements du Conseil d’Etat.

2- Poursuivre la réforme de la domanialité publique

L’autre facette des actions susceptibles de sé&ruds investissements privés, c’est la
réforme de la domanialité publique. Mais une rémsuffisante et non une approche
a minimaen forme de « cautere sur une jambe de bois »! rdforme prenant la
mesure des besoins des industriels et osant siatta des dispositions devenues
obsoletes datant de ’Ancien Régime.

Derriére cette demande, il n’y a pourtant rien déwolutionnaire », rien d’'intempestif
ou d’inopportun. C’est la sécurisation nécessa@® idvestissements privés dans le
contexte de précarité des autorisations domaniglesévit en France par rapport a la
concurrence portuaire européenne. Sauf a deveoirpssser...

Soutenue par ses conseils en droit public, 'UNIMaeparfaitement conscience. |l
s’'agit d'un dossier politiqgue clairement identifidlomme le nouveau dossier
fondamental pour I'avenir de la profession. Duegsivant que les débats sur la loi
Travail ne viennent perturber son organisations$@dmblée Générale de 2016 devait
étre I'occasion de lancer publiguement ce débateefocalisant sur la question
portuaire.

Rapport d'activités UNIM - 2016 /17 1124



Au-dela de la gouvernance des ports, la véritabgeence qui s'impose pour la

profession, c’est donc la question de la domaaiglitblique. Mais un sujet de cette
importance ne s'improvise pas. Pourtant, castdébottéque le sujet s’invite sur la

table avec I'adoption en Mars 2016 en conseil desdifes du projet de loi « Sapin 2 »
qui habilite en son article 15 le gouvernementgifééer par ordonnance pour traiter
de la question.

La profession semble prise de vitesse, la ou @i peu ou prou la trame d’'une
troisieme réforme portuaire...

- Une concertation exemplaire

Le 6 Juin 2016 la loi Sapin 2 entre en premierauteca ’Assemblée Nationale. Mais
les amendements proposés par I'UNIM ne vont pasgioaboutir. Méme chose en
Juillet au Sénat. Raison invoquée, il n'est passiptes de fairedeux poids, deux
mesures la domanialité publigue forme un tout dont letpaire n’est qu’'un des
aspects.

L’idée était, en amont de I'ordonnance, d’obtemircertain report, le temps de réunir
une commission de travald hog autour d’'un groupe d’experts pour faire le toar d
la question et produire des propositions pertireste I'aspect strictement portuaire
de la domanialité publique. Sachant que la, lesiengont tres lourds, notamment en
termes de concurrence sur le plan européen. Oruaitayssi la possibilité de confier
au député Arnaud Leroy qui avait porté les amendérae 'UNIM a 'Assemblée, le
soin d’animer une telle commission...

Cette approche avait suscité de nombreux soutietamment celui de 'UPF et du
Cluster Maritime Francais. Pourtant si le reporisike temps n’est pas retenu par le
Parlement, I'idée de ce groupe de travail dédiéstan chemin.

Les services de Bercy, et plus particulieremendifaction des affaires juridiques
(DAJ) seront chargés de la rédaction du texteatddnnance. Mais, parallelement le
Cabinet Transports organise avec les principautagamistes plusieurs réunions de
travail et de concertation qui vont se révéler uhdteantes. L'UNIM pourra donc se
faire entendre.

Toutes les occasions seront bonnes pour faireniabpoints de vue de la profession.
Le Cabinet Transports qui reste en lien tres éaedc Bercy pour la rédaction de
'ordonnance, se montre tres réceptif aux obseaymatqui lui seront faites.

Le 11 Octobre 2016, I'UNIM organise a Paris unefémmce-débat sur laécessaire
réforme de la Domanialité Publique Portuairprécédé d’'un déjeuner de presse
donnant I'occasion de nombreux échanges avec lesnes du bureau.
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Les interventions de Maitre Boivin et de Noélle denconseils de la profession et
spécialistes de ces questions sensibles, sonetresquées. Plusieurs parlementaires
et représentants de I'environnement économiqua geofession sont présents. Enfin,
le conseiller « Ports » au Cabinet Transportsjtdaiscasion pour annoncer la mise
en place du fameux groupe de travail techniqueata@ndu sur la domanialité publique
afin de préparer la rédaction de I'ordonnance. Liecppe en sera officiellement
confirmé par le Président de la République lorsAtesises de la Mer début Novembre
a la Rochelle.

De fait, cette concertation sera exemplaire et t@scrétement le prétexte a de
nombreuses rencontres (y compris directement agecyBjusqu’en Février 2017 ou
se tiendra la réunion interministérielle (RIM) $eiprojet d’ordonnance.

Le 10 Mars au Cabinet Transports, présentatiortiefié est faite du « Bleu de
Matignon » aux représentants de I'UNIM, de I'UPRle$ chargeurs de 'AUTF sur le
projet final d’ordonnance domanialitéEt c’est le 19 Avril 2017 qu’est publiée au
Journal Officiel 'ordonnance sur la domanialit§,glans un premier temps, ne revét
gu’un simple caractére réglementaire, avant qualédation par le Parlement dans les
trois mois ne lui confere une valeur Iégislative.

Au fil des réunions, les points de vue vont évaluaEme si le document final est loin
de prendre en compte toutes les demandes de Espiaf.

C’est ainsi que sur le fontlordonnance s’est facialement contentée de sérenen
conformité avec la jurisprudence de Juillet 2016lal€our européenne de justice
(affaire Promoimpresa en ne traitant que de la problématique de lavdgice des
titres domaniaux. Mais rien sur la question semrsthl sort des biens en fin de titre
renvoyée théoriguement a une autre ordonnance éomapkaire mais pour le moins
tres hypothétique. Pour les conseils de 'UNIMst plutét incohérent de dissocier les
deux sujets, les deux aspects pouvant étre ligsraigue, comme la question des
garanties apportées aux investisseurs.

Une approch@a minima par conséquent, comme certains pourraient le te&plmais
que confirme bien le 29 Mars le Ministre Michel 8agans un courrier de réponse
adressé a plusieurs sénateurs aprées avoir étpaléesur la question a la demande de
'UNIM. « Le projet d’ordonnanceecrit-il, a pour objectif de traduire a court terme
et en matiere d’occupation du domaine public, lesgences résultant de la
jurisprudence européenrief. ci-dessusjout en préservant les marges de manceuvre
gu’elle autorise ».

Ce dernier point est largement détaillé pour iesisur la liste non exhaustive des
nombreuses exceptions possibles.
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Pour autant I'adoption de cette ordonnance comstiintrairement a ce qui pouvait
étre craint au départ, une avanceée tres signifeatiplusieurs titres.

En premier lieu bien sQr, parce que les travaudsstgdaction de cette ordonnance se
sont déroulés dans le cadre d’'une concertation ebe@m® avec les acteurs prives et pas
simplement avec les protagonistes de la spheregoeblll s’est agi clairement d’'une
démarche d’ouverture menée par Francois Lambenisetiter chargé des ports au
Cabinet d’Alain Vidalies, et que la profession aueé remercier.

D’autre part, il convient de noter sur le fond qu’arincipe tres stricte deise en
concurrencea été substitué celui giblicité suffisanteui ouvre la porte a beaucoup
plus de souplesse dans I'application.

Dans ce contexte d’'une plus grande ouverture, debreuses exceptions ont pu en
outre étre prévues dans cette procédure de pébtiotnme le souligne du reste le
courrier de Michel Sapin. Notamment en cas plerogation d’une autorisation
domaniale, faisant suite par exemple a de nouvesestissements entrepris ou mis
en ceuvre. Mais pour autant, il ne s’agit que duleds prolongation du titre domanial
et non de celui de son renouvellement.

Enfin, et c’est essentiel, est introduit le prirecgelon lequel ldurée de I'autorisation
domaniale doit étre en rapport avec un retourrstgstissement des capitaux engages
qui soitéquitable

Ces trois points sont majeurs et constituent dem@es réelles dans le soutien
nécessaire a apporter aux investissements privais.iMi’en demeure pas moins que
I'ordonnance ne traite pas de la question du ssthiens en fin de titre, lequel devrait
faire I'objet d’une autre ordonnance.

Or, ce dernier point est tout aussi essentiel péwenniser les investissements priveés,
le devenir des biens en fin d’autorisation domani@ktant pas indifférent pour le
financeur qui a lui-méme besoin de sécurité.

- Des avancées remises en cause ?

Reste que pour I'heure tout ce travail risque ad¥tre compromis par l'arrét du
Conseil d’Etat qui tombe le 14 Février 2017 dansddre du contentieux ouvert au
Verdon avec l'autorité portuaire locale.

Contre toute attente, la convention de terminataarse est requalifiée dencession
Au grand dam des promesses écrites faites a 'URHM2015 par le Cabinet du
Ministre de I'Economie et surtout des précisionsrides par les nombreux débats
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menés au plan européen lors de I'adoption de lacite Concession, qui avait
pourtant explicitement exclu en finale les titrestithés a obtenir I'accés au sol.

Jamais deux sans trois! Apres le décret Bonnysitéyi la Commission des
Investissements dans les GPM paralysée dans seemi@vre, voila maintenant vu
des opérateurs portuaires les quelques avancémsuesten matiere de réforme de la
domanialité publique mises en péril par le Cond&tat. De quoi vraiment se poser
des questions...

Est-ce vraiment I'intérét des pouvoirs publics dealirager a ce point les initiatives et
les investissements privés dont les ports ont patitellement besoin ?

Quoigu’il en soit, la profession se doit de prentirete la mesure du probleme. La
premiere question qui se pose est celle de savaidécision ne vaut que pour I'affaire
du Verdon ou si celle-ci s'impose a toutes les entions de terminal.

Pour les juristes, il n'y a pas débat. Pris dansoletexte du contentieux entre Sea-
Invest et le GPM de Bordeaux sur la mise en régigdninal a conteneurs du Verdon,
cet arrét n’est malheureusement pasaut d’especemais semble bien un arrée
principe, susceptible de remettre en cause la eatartoutes les conventions de
terminal existantes.

Cet arrét du Conseil d’Etat requalifie donc toulles conventions de terminal en
concessionsau sens du droit européen et de la Directive deidré2014. Les
conventions de terminal ne sont plus avant toutittes d’occupation domaniale, des
baux fonciers olandleaseau sens de la Directive. A premiére vue selorcéeseils
de 'UNIM, les conséquences de cette requalificatie sont pas minces. Ainsi ce sont
désormais les régles de mise en concurrence prpouesattribution des concessions
(appels d'offres) qui sont applicables aux conwerdi et non les dispositions
introduites par la nouvelle ordonnance du 19 ARiL7.

En second lieu, le régime des biens réalisés sdor@ine public portuaire n’est plus
le méme. Les équipements réalisés restertidas de retoyret sont censés appartenir
ab initio au GPM. Enfin, il semble que les conditions deotsellement ou de
prolongation de la durée des conventions de mérad gxtension géographique des
titres domaniaux soient rendues encore plus dé8ci

Au-dela de cette requalification, se pose un aoitobleme, celui de la concurrence

déloyale que cette décision est de nature a cvéertaus nos homologues européens
pour qui I'exclusion de la Directive Concession244 est un fait acquis a en juger

par les débats au sein de la Feport en 2013-14.

Un véritable probleme d’harmonisation des condg#tida concurrence, tievel playing
field, au niveau européen entre les différentes placetugres, les opérateurs
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portuaires francais se trouvampriori les seuls concernés par les contraintes posées
par la DirectiveConcessionplus large dans son objet que la seule probléometi
portuaire.

Des lors on peut considérer que I'approche dulkigisr européen n’a pas été respectée
en France, contrairement aux débats intervenusiauls Parlement et du Conseil dans
le cadre de la procédure de co-décision.

En outre, on ne peut que s’interroger sur le revinat de la juridiction administrative
(Conseil d’Etat) en France nonobstant les déhatspéens. Lors de la transposition
de la Directive en droit francais, tant le ministdes transports (voir en annexe p.ll/22
le courrier d’Alain Vidalies du 9 Février 2016) gles services de la DAJ de Bercy
chargés de cette transposition avaient été forsugla question« les conventions de
terminal ne sauraient s'analyser comme des congessau sens de la nouvelle
directive ».Ainsi en témoigne le courrier d’Alexis Kohler de d@nbre 2015, alors
directeur de Cabinet du Ministre des Finances Enuelavacron...

En pratique on est loin de l'idée qui avait présiéé@ 1999 a I'élaboration du concept
deconvention d’exploitation de terminalevenu plus tardonvention de terminadbrs

de la réforme de 2008. L’objectif était resoluméabnomique, comme en témoigne,
Martine Bonny alors partie prenante au projet &element toujours trés active au
sein du CGEDD (le conseil général de I'Environnetetilu Développement Durable,
ex-Corps des Ponts). L'idée était clairement deoriger l'investissement des
opérateurs privés de manutention dans les gramts gdfon d’y développer les trafics.
Pas de les plomber! Promouvoir 'émergence de dgraerminaux portuaires et
d’opérateurs intégrés pleinement responsablesude heoyens techniques et humains,
a l'instar des ports d’Europe les plus performants.

Avec le temps, on voit que les mauvais démonsantd dure et que les meilleures
idées peuvent étre combattues au mépris de tatérgt qu’elles portent.

Alors que faire ? A ce stade des débats, la sieadégpener est délicate. Elle passe sans
doute par l'obtention par la voie |égislative d’udérogation des conventions de
terminal au régime européen des concessions owadi@magement de la transposition
de cette Directive pour les concessions dans Igs.po

Il pourrait également étre judicieux de profiteradte démarche pour supprimer des
conventions-type les objectifs de trafic qui y fignt et qui ont influencé sans aucun
doute le Conseil d’Etat dans son interprétationelle. A suivre.
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lll — QUELLE EUROPE PRIVILEGIER

AU SERVICE DE L’ENTREPRISE ?

Au cours des dernieres décennies, il est frappantastater combien les enjeux
européens se sont largement invités dans la détenkecause des ports. On I'a vu,
par exemple, avec la problématique de la DirectovecessiondD’ou I'importance de
bien clarifier les points de vue de la professibre les faire valoir en amont des
différentes initiatives qui peuvent sortir des aid de Bruxelles.

Au moment ou d'aucuns s’interrogent sur la refoinaiatinéluctable du modele
européen, la question qui se pose pour les acpeutrgaires est tres simpl&uelle
Europe privilégier au service de I'entreprise ?

Mais gare aux fausses bonnes idées. La réflexitargement évolué en quelques
années et I'on voit combien des sujets nationaeix sensibles comme le role des
acteurs prives, peuvent étre soutenus en amontigmrinitiatives et des actions
pertinentes menées au plan européen. La méfianmenbge sur tout ce qui venait de
'Europe commence a s’estomper, pour autant queadésurs privés acceptent de
s’'impliquer dans les débats, les fassent évolugremettent des propositions sur la
table.

Face au principe dgubsidiaritéqui, par méfiance a I'égard de I'Europe, voudiauiit
renvoyer au plan national, se substitue peu a meuapproche plus concertée ou
prévaut I'hnarmonisation des conditions de concureene fameulevel playing field

Et plutét que de soutenir une Europe deldaégulation généralde temps est venu
d’envisager une Europe ou chacun doit pouvoir teoson compte.

Les entreprises de manutention portuaire sont septées a Bruxelles par la Feport
(Federation of European Private port Operatpdont 'UNIM est membre fondateur.
En quelques années il est notoire qu’elle a sudpedeleadershipauprés des instances
bruxelloises parmi les différentes organisatiordgssionnelles du transport présentes
sur place.
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Il n’est pas question de refaire ici toute I'actiéatie la Feport, ni de revenir en détails
sur les différentes actions qui ont pu étre merg@ame le Livre Blanc de Décembre
2016 qui reprend des messages-clés en parfaitestmigéavec les objectifs poursuivis
par 'UNIM. Qu’il s'agisse de la participation depérateurs privés a la gouvernance
des ports, de la précarité domaniale, des aiddgatdd de la nécessité de sécuriser les
investissements priveés dans les ports.

En revanche, il est utile de mettre I'accent sutates dossiers emblématiques qui ont
éte traités selon cette approche nouvelle et qui &® nature a largement influer sur
I'avenir de la profession.

C’est manifestement le cas du Reglement europé@dassservices portuaires qui a vu
sa finalisation en 2017 apres plus de 15 ans d'atiements...

1- Un Reglement a minima sur les services portuaise

L’élaboration de ce document avec le recul revétdimension assez symptomatique
des procédures bruxelloises par leur complexités massi assez exemplaire sur la
facon de s’en sortir et de dépasser les difficuttés lors qu’une volonté bien comprise
d’aboutir entre les différents protagonistes sejdair.

Le sujet est plus que sensible et se donne aiharigour objectif deéguler « I'acces
au marché et la transparence financiere pour ke$ces portuaires ». On connait le
principe : la Commission propose, le Parlemerd €dnseil disposent... Mais 'affaire
revét aussi une forte dimension affective.

De fait la question traine déja depuis de longue®es et le sujet est loin de faire
'unanimité. Notamment de la part des syndicatsyquoyaient un risque de remise en
cause des systemes d’emploi de la main d’ceuvresdgokis prétexte d’harmonisation
et qui vont s’opposer trés fortement a la démarEreson cété la Commission, a
vouloir passer en force sur un theme aussi sensiBlait fait @chauder et avait di déja
supporter deux échecs cuisants entre 2001 et 20@6 ks deux tentatives

infructueuses de Paquets portuaires. Sans comipterel tentative du Commissaire
Barrot en 2007. Coté patronal, aucun véritable &os1ss ne se profilait non plus.

Une nouvelle tentative échoue en Mars 2014 etdgpest retiré de I'ordre du jour du
Parlement pour des contraintes de calendrier dearélections européennes de Mai
2014. Mais la Commission n’entend pas renoncemetfais passées les échéances
électorales, un nouveau projet va étre porté pardsidence italienne.

C’est ce nouveau projet qui mettra encore troisaarasit d’aboutir...

Rapport d'activités UNIM - 2016 /17 1/31



Le processus d’'adoption du projet de Réglemenweetie la co-décision entre le
Parlement et le Conseil. Par conséquent, le tenakdevra donc étre adopté dans les
mémes termes par les deux structures.

A ce stade, la présidence italienne de 2014 aidkzel'astucieuse qui consistera a traiter
d’abord de la question au niveau du Conseil afir débroussailler }e sujet en amont
des polémiques parlementaires interminables. L& &@sb donc fait de se focaliser en
premier lieu sur une adoption rapide par le Corsaht de revenir vers le Parlement
apres ces premieres clarifications.

La méthode fonctionne et dés l'automne un consessusiégage au sein de la
Commission de travail du Conseil chargée d’instrigrdossier (IShipping working
party). La manutention portuaire doit étre exclue dgastie traitant dd'acces au
marchésur la base du constat que, contrairement aus idégues, le niveau de
concurrence existant dans la profession était ssauffment élevé. En revanche, la
manutention est concernée a juste titre pardasparence financiereLe tout est
formalisé dans un texte reprenant cette « apprgéhérale » adopté dés le 8 Octobre
par le Conseil des Ministres Transports de I'Union.

Une belle étape est franchie et le lobby actifedEdport n’y est pas pour rien. Mais le
plus dur reste a venir. Le dossier retourne ateReht et tout au long de I'année 2015
des débats on ne peut plus vifs vont reprendreiawds comité Transport du Parlement
(le comité TRAN). Le rapporteur désigné est a nauvie parlementaire européen
allemand (MEP) Knut Fleckenstein qui se lance dansnouveau rapport. Les
amendements tombent par centaine...

La Feport ne ménage pas ses efforts pour fairénge points de vue. Sous la houlette
du Président Gunther Bonz et de Lamia Kerdjoudk&l la Secrétaire Générale, les
positions vont évoluer en interne. Le constat dair cles entreprises doivent se
persuader que la Commission ne renoncera pas jet, pant les échecs précédents
ont été vécus comme une humiliation. Alors autariiattre pour un texte qui soit utile
pour les entreprises ou, du moins, qui ne leurpastpréjudiciable. En revanche, il est
tout aussi clair que rien ne sera possible sansiinimum d’'accord de la part des
syndicats. Sauf a repartir dans les confrontatssésles de 2006. C’est la stratégie de
Feport : au total, que tout le monde y trouve sunjte !

Une rencontre en direct est organisée pendant Beer la Commissaire aux
Transports, Violetta Bulc, et une délégation desnbres de Feport. Au-dela des
controverses, il importe de sortir des idées tofaies. L’'occasion est toute trouvée
de faire passer les messages-clés de la professiame I'importance du secteur privé
dans les investissements portuaires, le role porant joué au niveau du dialogue
social ou encore I'aspect opérationnel essentiéd geofession dans l'interface terre /
navire.
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Bref, ne pas se contenter du seul point de vueadisités portuaires des lors qu’il
convient d’aborder une problématique concernanpdsts. ..

Et les choses avancent dans le bon sens. Le voteraité TRAN du Parlement
intervient fin Janvier 2016 et les amendementsesau# par la Feport sont adoptés.
Sur le fond, les progres sont significatifs. Onpagle plusd’accés au marchémais
d’organisation des servicesda manutention portuaire est exclue du champelte c
article, sauf en ce qui concerne l'aspect formapiofessionnelle. La position prise
rejoint en 'occurrence celle du « comité de dial®gocial européen pour les ports »
(le SSDC), a savoir que des standards minima daeaftton doivent étre fixés au plan
européen sous forme de simples principes directeurson au travers de normes
contraignantes.

L’exclusion de la manutention du chapitre sur lamgation du marché fait que les
autorités portuaires ne vont plus pouvoir revengiiqla fourniture de services
portuaires dans le domaine de la manutention, ceequévele un point crucial dans la
stratégie qui était menée par 'ESPO (la « Maisas €orts européens ») pour
concurrencer le secteur privé sur son propre terrai

Exclue de I'organisation du marché, la manutenteste en revanche bien concernée
par le volet sur la transparence financiere. Ceestiilogique pour des entreprises
amenées a investir lourdement dans les ports ebrjubesoin de regles claires et
transparentes autant que d’'une sécurité juridigtfesante.

Mais sur cette base, le vote en pléniere en MaRaalement est loin d’étre acquis, le
rapporteur Fleckenstein ayant été mis en grandeuwi€ dans son propre parti,
certains opposants ayant cherché a le récusebpmyrer le vote en pléniéere...

La encore, c’est une autre initiative de la Fepoitva permettre de sortir de cette
impasse. L'idée avait été de sensibiliser les ales organisations professionnelles
mais aussi syndicales, d’adhérer au projet et dieesw le rapporteur en faisant en sorte
que les amendements adoptés en comité TRAN aveéquitibre fragile, soient
adoptés en bloc pour ne pas rouvrir le débat.

C’est ainsi que le 2 Mars 2016, peu avant le votpléniére au Parlement, est publiée
une position commune rassemblant les principautepaires portuaires concernes,
manutentionnaires, autorités portuaires, pilotesitmmes et lamaneurs, mais aussi
'ETF, la fédération européenne des salariés daspart. L'IDC qui regroupe
essentiellement des dockers, ne se joint pas&ad@ttaration pour rester neutre, mais
n’entend pas non plus s’y opposer.

Cejoint statementa peser lourd pour la suite.

! Commission Transport et Tourisme du Parlement jien
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Au travers de cette déclaration dont Feport estrigine, les acteurs portuaires et les
syndicats sont au coude a coude pour soutenixte the compromis préparé par le
rapporteur Fleckenstein grace a un dialogue oawet I'ensemble des protagonistes.
lls appellent les députés européens a le votedanpdour ne pas rouvrir les débats
interminables de 2015.

Le 8 Mars 2016, le projet de Reglement, versuseRuaht, est finalement adopté a
Strasbourg en pléniere et mandat est donné aurtapppour entamer des la mi-Auvril
la procédure dailogue entre la Commission, le Parlement et le Conseiluys’était
déja prononcé pres de deux ans plus tot...

Ces discussions sont censées étre finalisées adur Juin en vue d’'une adoption
finale dans la foulée. On le voit, la procédureapfi presqu’aussi lourde que les
débats eux-mémes !

Le compromis enfin trouvé apparait a I'’évidence c@mmune bonne base de travail
pour aborder rapidement cette derniére ligne drolmis il faudra attendre
pratiguement un an pour clore définitivement lesikrs la Commission entre temps
ayant tenté de réintroduire la manutention danséenble du champ du Réglement.
Quoiqu’il en soit c’est en pratique sur la basetekte adopté au Parlement que le
trilogue trouve son compromis.

Le Parlement européen donne son feu vert finatsuexte le 14 Décembre 2016 et
pour sa part le Conseil Européen se prononce ehléni23 Janvier 2017, marquant
ainsi la fin de la procédure d’adoption du Reglensem les services portuaires.

Le texte est publié au JO de I'Union Européenng Mars venant cl6turer ainsi un
dossier sensible ayant fait I'objet de plus destesinées de discussions plutot vives...

2- Le RGEC, un reglement d’exemption pour assouplites aides d’Etat

Conséquence logique du Réglement sur les serviedsares sous l'aspect de la
transparence financiére, l'autre sujet européengrégnant en 2016, c’est la question
des aides d’Etat.

A Tlinitiative de la Commission Européenne, le Ragent Général d’Exemption
Catégoriel adopté en 2014 (RGEC ou GBER en angtig) faire I'objet d’'une
révision afin d'y intégrer les ports et les aérapalans un but affiché de simplification
administrative et d’aide aux investissements.

Un sujet loin d’étre mineur pour les entreprisedad®mn a pouvoir déterminer ce qui
releve normalement d’'un financement public ou dhwestissement privé. Mais il y a
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surtout un point tres sensible qui porte la ensard’harmonisation des conditions de
concurrence entre compétiteurs européens. Pountaqua I'on puisse s’entendre sur
des définitions claires et normatives (type supecsire ou infrastructure).

Vu des opérateurs portuaires les premiers échat@mgent fin Septembre 2016 au
sein duPort Policy Committeele la Feport. Or, tres vite I'impression qui s’iose,
c’est que la version soumise a l'expertise desusst®ie semble pas vraiment
satisfaisante du fait d'un manque de définitiorarek, notamment sur la définition
méme de ce gu’est un port... Un risque manifesteséaarité juridique.

Pour y remédier la Feport agit a plusieurs niveddxine part, I'idée est de se
coordonner avec plusieurs associations profesdiesreuropéennes du transport pour
remonter ensemble aupres de la Commission. PauE]lelle incite ses adhérents a
solliciter leurs députés pour faire pression sud@ Concurrence qui porte le projet,
de facon a remédier a ces manques. Pour sa paR|M interviendra auprés de
plusieurs députés européens dont Renaud Museliersallicite a son tour la
Commission sous forme de question écrite.

Un travail qui va porter ses fruits. Plusieurs ques sensibles ont également été
posées sur la table, comme celle du dragage powamir sur des questions de
concurrence deéloyale entre ports tributaires oudeodragages réguliers pour pouvoir
fonctionner. L’'une des craintes majeures étaitgpuent requalifiés d’aides d’Etat pas
nécessairement compatibles avec le Traite, lesiisgements portant sur 'adaptation
des ports auxMega shipsque les armateurs imposent aux portuaires de facon
unilatérale...

En définitive, les débats au sein de la Feporabouti a la conclusion que la derniere
version du projet pouvait étre acceptée en I'é@d.texte est officiellement adopté le
17 Mai 2017. Le seuil d'investissements publicdymires pouvant étre effectués sans
notification préalable a la Commission a été fix&5 M€, ce qui constitue une
avancee loin d’étre négligeable.

3- Et quelle approche pour le social ?

Enfin un dernier aspect des relations avec I'Eumogéte attention. C’est 'approche
sur les questions sociales.

La il est clair que la situation est encore loiéte stabilisée a en juger, par exemple,
sur la différence de traitement entre 'Espagria Belgique concernant les procédures
d’infraction engagées contre ces deux Etats paotamission. Méme si, en revanche,
I'expérience du dialogue social au plan européemitiaurs va manifestement dans le
bon sens.
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- Des procédures d’infraction contradictoires

La Belgique et I'Espagne ont fait 'objet en 201dr g’Europe d’'une procédure
d’infraction a I'encontre de leurs systéemes resfeediemploi des ouvriers dockers
jugés par la Cour de Justice Européenne, contrares principes de liberté
d’établissement et de prestation de service cordoremt au Traité. Des lors ces deux
pays ont été sommeés par la Commission de procedspgine de sanction a la réforme
de leur systeme d’emploi des dockers. Dans |'ufaatre pays survit un systeme de
« closed shop,»d’emplois réservés, autour de la notion de pool.

De son coté la Belgigue est parvenue a introdgiresade longues discussions avec les
syndicats des modifications a la loi Major, maismgstent mineures malgré tout. Une
ouverture est faite néanmoins sur le systéme dé geamain d’ceuvre avec la
possibilité de faire appel dans certaines condit@mne main d’ceuvre extérieure. A
ce stade les modificatiomsminimaintervenues en Belgique avec la réforme de la loi
Major en Juin 2016 ont fini par étre validées, naaisc retard par la Commission, qui
s’était donné jusqu’au 27 Avril 2017 pour validermon la réforme.

Prétexte : dans un courrier adressé au ministrgebeh charge de I'emploi, la
Commission avait justifié ce délai et le report adte date en considérant que la
réforme n’allait pas assez loin...en dépit des propssurant de la Commissaire Bulc.
Manifestement la question faisait I'objet de fortestroverses en interne au sein de la
DG Move.

Depuis le Gouvernement belge a maintenu sa pressrda Commission pour obtenir
cet aval. Celui-ci intervient en définitive, le Mai et la Commission donne son quitus
a la réforme belge qui avait fait I'objet d’'un a&é&oyal de Juillet 2016 apres de
difficiles négociations.

Le cas de 'Espagne est beaucoup plus complelabsthce de gouvernement pendant
de nombreux mois n'a sans doute pas facilité I'a@andu probleme. Mais la
Commission se montre beaucoup plus inflexible aeesoutien, semble-t-il, des
principaux opérateurs localisés sur Valence, Baneekt Algesiras en faveur d’'une
dérégulation compléte du systeme. Les entrepriaas tbs ports espagnols étaient
tenues de recourir obligatoirement a des sociéémain d’ceuvre, lesociétés de
gestion des travailleurs portuairgSagep), et embaucher prioritairement les 6000
dockers qu’elles emploient.

Le gouvernement espagnol (sous pression semblgetih Commission) avait laissé

aux partenaires sociaux jusque fin Février pouoniag un nouvel accord faute de quoi

serait lancé d’autorité par les pouvoirs publice uéforme beaucoup plus radicale
destinée a abolir tout le systéme actuel et dediee dans les 3 ans I'ensemble des
6000 dockers (colt 400 M€ financé par I'Etat espdgn
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Le 24 Février 2017, le gouvernement espagnol appren conseil des ministres un
décret-loi allant dans ce sens et la réaction est gas faite attendre de la part des
syndicats européens, tant I'IDC (auquel adhere@Ga3jue de 'ETF qui ont dénoncé
tous les deux une démarche diérégulationexcessive ainsi qu’une différence de
traitement notable entre la Belgique et 'Espadtiasieurs mouvements de greve ont
été programmeés a compter duMars.

Mais entre-temps le Gouvernement espagnol voitdinant son projet rejeté par le
Parlement le 16 Mars sur fond de greve des dodsgagnols soutenus également au
plan européen par ETF et IDC. Dés lors un médiasudésigné pour rechercher une
solution consensuelle. Et I'on pourrait penser lggechoses vont s’arranger.

Pour autant le Gouvernement espagnol n'a pas rérpasser en force et décide de
représenter le méme projet devant le Parlemer@ Mdi en comptant cette fois sur le
soutien des nationalistes catalans...

Ce nouveau-projet de décret-loi libéralisant I'emtiee est finalement approuvé par le
Parlement espagnol. Les négociations entre leenmres sociaux reprennent et
aboutissent le 29 Juin 2017 a un accord qui meadirconflit et sur des bases bien
différentes. La garantie de I'emploi de la totatigs dockers est confirmée et les deux
parties acceptent de négocier au cours de I'ét@oueelle convention collective avec
I'objectif d’aboutir a un accord bien hypothétiqdéci la fin Septembre... ce qui
semble tres ambitieux. Entre temps 'ANESCO, l'aorigation patronale de la
manutention portuaire espagnole, a été agitéegpards dissensions internes au terme
desquelles son président a démissionné et de narbembres ont décidé de claquer
la porte...

La preuve gu’entre les mesures de facade et lgualétéon tout azimut, il doit quand
méme se trouver en Europe un juste milieu en squaialeste encore a construire.

- L’expérience du comité de dialogue social

Pour terminer sur une note plus positive, un demmet sur le Comité de dialogue
social européen pour les ports, le SSDC mis erepdaicJuin 2013. C’est a Xavier
Galbrun, Délégué Général de 'UNIM, gu’il a été dardé d’en assurer la présidence
depuis Décembre 2015.

Sa mise en place a été le fruit d’'un trés longditade persuasion au sein méme de
I'organisation patronale qu’est la Feport dontdeguts d’origine s’interdisaient toute
discussion sur les sujets sociaux. Un tabou quiait’@as de nature a favoriser a
I'époque une approche positive des syndicats siicequi venait de I'Europe...

Du reste, I'attitude non réfléchie de rejet systigue des Paquets portuaires en 2003
et 2006 en apporte bien la démonstration.
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Pour certains, trés naivement apres le retraiieles Paquets portuaires, il était évident
que plus aucune menace ne pouvait venir de I'Eusypenatiére de proposition
concernant le social. La réalité en fait a été &uute.

Mais dans le méme temps, I'expérience a fini pargpees fruits. Apres les échecs de
2003 et 2006, le Commissaire Barrot avait eu upecahe inédite qui a probablement
bien contribué a faire bouger les lignes Si vous estimez que la Commission
Européenne ne sait pas ce qui est bon pour lesspavait-il déclaré au comité
Transport du Medefalors vous les acteurs, dites-nous ce que vousezrbgn pour
eux !»

Au-dela de la boutade en forme de provocationailait une idée qui a fait son chemin,
celle de s’accaparer les sujets plutét que deeefilisn débattre sous prétexte que rien
ne pourrait sortir de bon de I'administration briloise. Dans un premier temps c’est
une consultation de grande ampleur qui sera laceés I'idée de donner a la
Commission une image plus réaliste des questioriagres.

Les comités sectoriels de dialogue social au plaapeen réconcilient ces points de
vue. Ces comités paritaires sont placés sous liatie la Commission, mais celle-ci
accepte de renoncer a toute initiative en mat@cike, tant que les partenaires sociaux
jouent bien leur réle. En outre les débats se dide respecter les regles du Traite,
sauf a voir le comité contraint de disparaitreagdbmmission reprendre l'initiative...
Pour lessurosceptiquescette opportunité n’est peut-étre qu’une mariere jouer la
montre » et de gagner du temps.

En pratique on a pu voir que I'adoption du Regleinsem les services portuaires doit
en partie a la bonne qualité du dialogue socifited’avoir pu aboutir en dépassant
en finale les suspicions inopportunes et les tabétnsgrades.

A ce jour au SSDC pour les ports, les sujets staldle comme 'automatisation des
terminaux, I'impact dedlega shipsou le recueil des bonnes pratiques en matiere de
formation professionnelle, montrent une réelle gttoh des mentalités, inimaginable
il'y a seulement 15 ans.

Mais rien n’est jamais acquis et il y a urgencer@@ancer a préserver une confiance
mutuelle sans laquelle aucun progres durable p&sgible.
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Et pour conclure

Des progreés significatifs qui n’excluent pas d’eaife plus...

En 30 ans, des progres significatifs ont été olgtatans le fonctionnement des ports
francais, mais il faut aller plus loin.

Certes, on peut souligner une meilleure gestiorsattial depuis 1992, laquelle a
probablement permis d’éviter en France une pro&dimfraction type Belgique ou
Espagne. Des efforts ont été faits sur I'implicaties acteurs privés. A I'évidence les
manutentionnaires d’hier sont devenus des opégmtiiterminaux et la profession
s’est ouverte sur I'Europe.

Pourtant, il reste encore beaucoup a faire. Commeirtvestisseur privé dans un port
peut-il travailler de facon sécurisée, alors qugaluw au lendemain, la collectivité
publique peut Iégalement reprendre, sans autresfdeproces, les biens construits sur
les terrains publics qui ont fait I'objet de louidsestissements pour les besoins de son
activité, mais aussi dans l'intérét du port oupéce ?

Pourquoi n'aurait-il pas son mot a dire sur la gjoessensible des infrastructures, alors
qu'’il en est tributaire pour réaliser les superdtrtes qui lui incombent ?

Le modele économique des ports en France se @oibldier en prenant toute la mesure
des évolutions économiques actuelles, en ouvraatplece suffisante aux acteurs
privés, tout en préservant le caractére stratéglqiiactivité portuaire. Une dimension

stratégique qui s’oppose a juste titre a une paakon tout azimut dont les effets ne
pourraient étre que tres préjudiciables en termiggl@bendance nationale et de
souveraineté.

Pourtant, si rien n'est fait dans le sens d'ungggtbien compris des roles et des
missions entre la sphére publique et la sphérégiilans les ports francais, c’est bien
a cette démarche que nos ports seront confront@s @oment ou certains pays
asiatigues ne cachent plus leurs intentions dedpede controle des principaux ports
europeéens.
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Sous le prétexte fallacieux d’un besoin de stahilitn’est pas toujours de bon ton de
vouloir voir la réalité en face et de remettre anse le fonctionnement de nos ports.
C’est pourtant le sens des propositions courageusest été faites a 'automne 2016
dans le cadre des quatre rapports parlementairéssfortes d’entrées maritimes de

la France

Lors des Assises de la Mer en Novembre 2016 a Lehélle, le Président de la
République a annoncé la création @amité France Maritimglacé sous I'égide du
Secrétariat Général a la Mer et du Cluster Maritin@ncais. Une plateforme dans
laquelle doivent converger les intéréts publicsésentés par le SG Mer et les intéréts
privés représentés largement par le Cluster.

Un tel comité a la vocation de porter ces ambitioles renouveau. Et il n'est
probablement pas trop tard pour relever le défi.
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